SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 533/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti MOSAP, a. s., Piaristicka 2,
Nitra, ICO 36 521 671, zastupenej JUDr. Miroslavom Baldzom, advokatom, Stvrt’ SNP 123,
Trencianske Teplice, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 104/2018-720
z 30.jina 2020 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 160/2021
z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud) 25. marca 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 4 Co 104/2018-720 z 30.jana 2020 (dalej aj ,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k.7 Cdo 160/2021 z30. novembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®).
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze v konani vo veci samej
vystupovala stazovatel'ka v procesnom postaveni vedlajSieho UcCastnika na strane Zzalovaného
v 2. rade | (Calej aj ,,7zalovany v 2. rade®) vo veci zaloby [podanej na Okresnom stde
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) 30. aprila 2008, pozn.] zalobkyn [ G
I - B (alcj len ,zalobkyne*) proti zalovanym [
I - B o uccenie viastnictva k nehnutelnosti ana urdenie platnosti

podnjjomnej zmluvy. Na strane zalobkyn vystupovali ako vedl'ajsi tUcCastnici obchodné




spolocnosti [N . I (lcj len
vedrajsi ucastnik 1°), a [N RSN I I (daci
len ,,vedl'ajsi ucastnik 2*). Stazovatel’ka pred podanim Zzaloby v decembri roku 2007 uzatvorila
kiipnu zmluvu so zalovanym v 2. rade, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k pozemku,
ktoré¢ho sa tykala aj nasledne podana Zaloba Zalobkyi. Preto st'azovatel’ka 6. decembra 2012 podala
navrh na vstup do konania na strane zalovaného v 2. rade a okresny sud jej vstup do konania
pripustil.

3. Ako prvoinstanény sud vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 C 135/2008-465
z5.maja2014 (dalej len ,rozsudok okresného sadu), ktorym urcil, ze zalobkyne
su spoluvlastni¢kami tam blizsie uvedenych nehnutel'nosti nachadzajacich sa v || G
I  ooven urcil, ze podndgjomnd zmluva ¢. |

z 1. marca 2001, ktoru uzavrel vedl'ajsi ti¢astnik 2 s vedl'ajsim ucastnikom 1, je platna.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré krajsky sud napadnutym
uznesenim odmietol podl'a § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako
podané neopravnenou osobou. Krajsky sid v napadnutom uzneseni svoje zavery argumentacne
zalozil na tom, ze z predlozeného spisu zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala
len stazovatel’ka, a to eSte za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Doplnil,
ze zalovany v 2. rade bol v konani pred prvoinstanénym sudom zastipeny sudom ustanovenou
opatrovni¢kou (pretoze adresa jeho pobytu bola nezndma, pozn.). Uviedol, Ze v tomto pripade
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi Zalovanym
v 2.rade astaZovatelkou, preto bol na podanie odvolania staZovatelkou potrebny suhlas
zalovaného v 2. rade, avSak zo spisu zistil, Ze staZzovatel’ka ho k svojmu odvolaniu nedolozila. Preto
odvolaci sud podla § 470 ods. 2 CSP sam vyzval Zalovaného v 2. rade na vyjadrenie sthlasu,
pri¢om vyzva mu bola dorucena oznamenim na tradnej tabuli odvolacieho sidu a na jeho webovej
stranke. Dodal, Ze uvedenu vyzvu pre istotu dorucoval aj opatrovnicke zalovaného v 2. rade
v konani pred sudom prvej inStancie, avSak ziaden z adresatov nevyjadril suhlas s odvolanim
stazovatel’ky. Nasledne odvolaci sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na zabezpecenie
suhlasu Zalovaného v 2. rade s jej odvolanim, no do rozhodnutia odvolacieho sudu stazovatel'ka
stihlas Zalovaného v 2. rade nedolozila. Na zédklade uvedeného mal za to, Ze Zalovany v 2. rade
neprejavil zaujem iniciovat odvolacie konanie, a konStatoval, Ze odvolanie stazovatelky
je pre absenciu sthlasu Zalovaného v 2. rade potrebné odmietnut’ ako podané osobou, ktora
nie je na podanie odvolania oprdvnend. Poukdzal nato, ze tento pravny nazor koreSponduje
aj s procesnou upravou pripustnosti odvolania intervenientom. Odkézal na § 360 ods. 1 CSP, podl'a
ktor¢ho odvolanie mdze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né
spolocenstvo podl'a § 77 CSP, a dodal, Ze v danom pripade stazovatel'ka netvori so Zalovanym
v 2.rade procesné spoloCenstvo, pretoze nedisponuji Ziadnymi spolo¢nymi pravami alebo
povinnost’ami.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sid odmietnutie dovolania
stazovatel’ky (podla § 447 pism. b) CSP, teda ako podané neopravnenou osobou, pozn.)
v podstatnom odovodnil tym, Ze poukazal na § 425 CSP, podla ktorého dovolanie méze podat
intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvori nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77
CSP. Odkazal na § 84 CSP, v zmysle ktorého ak z osobitného predpisu vyplyva, ze je rozsudok



pre intervenienta zavizny, tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozlucné
spolocenstvo podl'a § 77 CSP. Uviedol, ze v danom pripade neslo o situaciu, ked’ by bol rozsudok
pre stazovatel'ku ako pre intervenienta zavdzny. Dodal, ze stazovatel'ka netvori so zalovanym
v 2.rade procesné spoloCenstvo, pretoze nedisponuji Zziadnymi spolo¢nymi pravami alebo
povinnost’ami. Doplnil, ze stazovatel'ka sa na zdklade absolutne neplatnej kiipnej zmluvy nestala
vlastnikom dotknutej nehnutel'nosti, a teda dosledkom pripadného protipravneho konania méze byt
pripadne jej narok na nahradu Skody. Najvyssi sud zdaroven uzavrel, Ze zobsahu spisu
nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by na zdklade osobitného predpisu zakladali zavdznost’ rozsudku
pre stazovatel’ku ako intervenienta, a zakladali by tak medzi st'azovatel'kou a zalovanym v 2. rade
nerozluéné spolocenstvo. Na zdklade uvedeného preto dospel k zaveru, ze stazovatel'ka nebola
osobou opravnenou na podanie dovolania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatelka v Gstavnej staznosti vo vztahu knapadnutému uzneseniu krajského sudu
a napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu namieta, Ze sa v nich sudy nevysporiadali s otazkami
zasadného pravneho vyznamu. Argumentuje, ze odvolanie podala v obdobi platného a u¢inného
procesné¢ho kodexu, ktorym bol Obciansky sudny poriadok, ktory jej prisudzoval rovnaké prava
a povinnosti ako hlavnému ucastnikovi, popri ktorom stala. Nesuhlasi s argumentaciou sudov, ktoré
jej dali na tarchu, Ze nezabezpetila sthlas Zalovaného v 2. rade s podanim jej odvolania. Dalej
uviedla, ze dovolaci sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, priCom opidtovne
poukazala na to, Ze v Case podania odvolania Obciansky sudny poriadok nevyzadoval suhlas
zalovaného v 2. rade na to, aby mohla podat’ odvolanie. Ma za to, Ze najvyssi std aplikoval
retroaktivitu pravneho predpisu bez toho, aby sa akokol'vek vysporiadal s § 93 ods. 4 OSP a § 470
ods. 2 CSP, ¢im doSlo k zasahu do jej prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutia
povazuje za arbitrarne, svojvolné, formalistické a poruSujuce zasadu zékazu retroaktivity a zdsadu
iura novit curia, pokial ide o rieSenie problematiky tykajicej sa ,,preklopenia“ vedlajSieho
ucastnika na intervenienta.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
krajského sudu:

8. Ak stazovatel’ka napada wuznesenie krajského sudu, ustavny sud nemohol ponechat
bez povSimnutia nedostatok plnej moci udelenej stazovatel’kou advokatovi na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Ustavny sud v zhode so svojou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze zmyslom institdtu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom



splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel’ uvedenym ukonom dava tretim osobam najavo, v akom
rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (III. US 386/2018).

9. Ustavny std po preskamani ustavnej staznosti a jej priloh zistil, Ze splnomocnenie stazovatel’ky
pre pravneho zastupcu — advokata bolo vyslovne udelené na zastupovanie pred ustavnym stdom
,,na spisanie a podanie Ustavnej staznosti proti Uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/160/2021 zo dna 30.11.2021°. Z tohto splnomocnenia teda vyplyva, Ze bolo
stazovatel’kou vyslovne udelené len na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho stdu (nie aj vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu, pozn.).

10. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou
sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym spoésobom a doésledne vyuziva vSetky pravne
prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje
za prospesné. Pritom dba na Gcelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

10.1. Tieto povinnosti advokata vylu€uja, aby Ustavny siid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré
je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie, ak si na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady (III. US 330/2017). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zasada
vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé
(napr. advokata).

11. Na zaklade uvedeného preto Ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky advokatom ustavnu staZznost’ v tejto asti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. ¢)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom side®) pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom.

12. Zaroven Ustavny sud v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu poukazuje na to,
ze princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zdkonna Uprava pocitajica plynutie lehoty dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (posledné veta ustanovenia § 124
zakona o Ustavnom sude, pozn.) vSak v kazdom pripade predpoklada riadne vyuZitie mimoriadneho
opravného prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nie je
mozné hovorit’ napriklad v pripade, ak je podany neopravnenou osobou, je podany oneskorene,
pripadne bol podany proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

13. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Zze dovolanie stazovatel'ky
bolo odmietnuté s poukazom na § 447 pism. b) CSP, teda ako podané neopravnenou osobou.
Vzhl'adom na uvedené by tak v pripade st'azovatel’ky ani nebolo mozné aplikovat’ pravnu upravu
§ 124 poslednej vety zdkona o Gstavnom sude a lehotu na podanie ustavne] staznosti pocitat
od momentu dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku, pretoZe v pripade
stazovatel’ky neslo o G€inny a riadne uplatneny prostriedok napravy.

14. Napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktobra 2020, pri¢om
ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola Gistavnému siidu dorucend 25. marca 2022, teda celkom zjavne



po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov. S poukazom na uvedené by preto Ustavny
sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti mohol odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

II1.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

15. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze v zmysle jeho stabilnej judikatury otdzka postdenia,
¢1 su splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit dovolacie konanie, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Zaroven
je mozné doplnit, ze posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatel'ky v pripade,
ak bolo toto posudenie vykonané v sulade so zakonom.

16. Na tomto mieste je mozné uviest, Ze dovolaci sid dovolanie odmietne, ak nie su splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania. Medzi jednu ztychto podmienok patri prave
to, ze musi byt podané opravnenou osobou.

17. Po preskiimani napadnutého uznesenia a dovodov na odmietnutie podaného dovolania
stazovatel’ky viiom uvedenych, spoukazom na v Ustavnej staznosti uplatnené namietky
stazovatel’ky, ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sid ako sid dovolaci v napadnutom
uzneseni jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie staZovatel’ky odmietol
ako podané neopravnenou osobou. Najvyssi siid v napadnutom uzneseni poukdzal na to, ze v danom
pripade stazovatelka netvorila so Zalovanym v 2. rade nerozlu¢né spolocenstvo, Ze rozhodnutie
vo veci samej nebolo pre stazovatelku zavdzné, nevyplyvali jej zneho Ziadne prava alebo
povinnosti.

17.1. Ustavny sad na tomto mieste nebude podrobnejsie rozoberat a bliZzsie rozvadzat jednotlivé
zavery napadnutého uznesenia, pretoze jeho oddvodnenie je stazovatel’ke zname. Pre doplnenie
vSak vzhladom na uplatnenti argumentaciu stazovatelky povazuje za vhodné dodat (pokial
ide o otazku aplikacie procesnych koédexov, pozn.), Ze staZovatelka sice uviedla, Ze odvolanie
podavala eSte za Gi¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, av§ak na tomto mieste ustavny sud dava
do pozornosti tzv. okamzitl aplikabilitu procesnopravnych predpisov (v danom pripade ustanoveni
CSP, pozn.). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. V tejto stvislosti je nutné uviest, Ze procesné
normy sa aplikuji takmer bezvynimocne zdkonnym prikazom postupovat’ podla pravidiel
,heprave]” retroaktivity, preto je v suvislosti sprocesnym pravom akdkol'vek retroaktivita
vylacend. Temporalita procesnopravnych noriem vykazuje isté Specifikd oproti inym druhom
pravnych noriem, predovSetkym hmotnopravnych. Hlavnym pojmovym znakom procesnej
intertemporality je princip okamzitej aplikovatelnosti ,,novej” procesnej upravy na vsetky
prebiehajuce konania na sude, ktoré zacali podl'a doterajsich (zruSenych) predpisov. Zmyslom tohto
principu je zabezpecit' bezproblémovy procesny rezim sudnych konani. Je zhoda na tom, ze tento
princip v procesnom prave plati, pokial’ ho vyslovne nenahradzuje princip ultraaktivity, a zaroven,



ze toto pravidlo nemd ni¢ spolo¢né s instititom retroaktivity. Neobstoji teda v danom pripade
namietka, ze najvyssi sid mal uplatnit’ tzv. retroaktivitu pravneho predpisu ¢i formalisticky vec
posudit’.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

19. Ustavny sud zdéraziuje, Ze mu nepatri nahrddzat’ pravne nizory najvyssieho sudu, a pokial
jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie s zjavne svojvolné
alebo nelogické ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatené, ustavny sud nema doévod do tejto
vysostnej pravomoci najvyssieho sudu zasahovat' (m. m. I. US 139/2019).

20. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

21. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



